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H e i d r u n  K ä m p e r
Politische W echsel -  Sprachliche Um brüche. Zum  
Verhältnis von Zeitgeschichte und Sprachgeschichte
Der Beitrag reflektiert den Zusammenhang zwischen gesellschaftlichen Umbrüchen 
und sprachlichen Veränderungen. Am Beispiel der Geschichte des 20. Jahrhunderts 
soll dieser Zusammenhang exemplifiziert werden. Dieses Jahrhundert der Extreme ist 
gesellschaftlich und politisch gekennzeichnet von Demokratisierungs-, Entdemokrati- 
sierungs- und Redemokratisierungsschüben. Insofern ist Demokratie die Schlüsselsig­
natur dieser Veränderungen, im Sinn von Schaffung, Zerstörung und Wiedererschaf­
fung von Demokratie. Die diskursiven und lexikalisch-semantischen Verschiebungen 
des 20. Jahrhunderts können unter dieser Voraussetzung als Reflektionen dieser 
demokratiegeschichtlichen Brüche verstanden werden.
1 Vorbemerkung: „politische Wechsel“ und 
„sprachliche Umbrüche“
W enn die Rechnung m eines M annheim er Kollegen, des Kultur- und M edien­
wissenschaftlers Jochen Hörisch, stim m t, befinden wir uns in einem  „Schwel­
lenjahr“ -  alle zwanzig Jahre seit dem  grundlegenden M oderneereignis 1789 
sei ein solches Schwellenjahr. Das 20. Jahrhundert, über das hier zu reden ist, 
weist nach dieser A rgum entation die Schnitte 1909,1929, 1949,1969 und 1989 
auf (vgl. Hörisch 2009).
Der Geschichtswissenschaftler Eric Hobsbawm gliedert das „Zeitalter der 
Extrem e“, das „Kurze 20. Jahrhundert“ (von 1914 bis zum  Ende der Sowjetzeit 
1991) „aus der Vogelschau“ in das „K atastrophenzeitalter“ von 1914 „bis zu 
den Nachwirkungen des Zweiten W eltkriegs“, in ein „Goldenes Zeitalter“ 
w irtschaftlicher Prosperität, das in „den frühen siebziger Jahren zu Ende 
gegangen w ar“, und in „eine Ära der Katastrophe“ der achtziger und neunziger 
Jahre (Hobsbawm  1995: 20).
Der Sprachhistoriker Peter von Polenz nenn t als Perioden des Deutschen 
im 20. Jahrhundert: Jah rhundertw ende -  Ende des Ersten Weltkriegs', .Versail­
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ler Vertrag bis Ende der W eimarer Republik“, ,NS-D iktatur und Zweiter W elt­
krieg“, .Nachkriegszeit bis M itte der 1960er Jahre“, .M itte der 1960er Jahre bis 
1989/90“, .Vereinigung der beiden deutschen Staaten bis zur G egenwart“ (v. 
Polenz 1999: IX-XIII).
Hugo Steger beschreibt die „W andlungen der deutschen Sprache als Kom­
munikationsgeschichte [...] seit 1945“ hinsichtlich m ehrerer zeitlich paralleler 
„Stränge“ (Steger 1989: 27) und unterscheidet die 43 Jahre von 1945 bis 1988 in 
fünf neun bis 18 Jahre umfassende Phasen: 1945 als „Epochenjahr“; „1947/50 
bis 1960/65. W irtschaftswunder und  Sprachausgleich“; „nach 1960/65 bis 
1972/74. Vom Pluralism us zur Sprache der Entzweiung“, „nach 1972/75 bis 
1980/81. Sozialrom antik im  Jahrzehnt der Realpolitik“; „Seit den 80er Jahren 
des 20. Jahrhunderts. Ein kom m unikationsgeschichtlicher Einschnitt?“
Neuerdings schlägt Eispass (2008) vor, „die bisherige Einteilung in 300- 
Jahre-Schritte fortzuführen, für den Zeitraum  zwischen ca. 1650 und  ca. 1950 
eine eigene Periode .M ittelneuhochdeutsch“ anzusetzen und  das .Gegenwarts­
deutsche“ erst in  der M itte des 20. Jahrhunderts beginnen zu lassen.“ (Eispass 
2008: 2) Zur Begründung verweist der Autor auf wesentliche V eränderungen 
„in der Geschichte der deutschen Sprache seit der M itte des 17. Jahrhunderts“ 
(ebd.), wie M igrationsbewegungen, M assenalphabetisierung und M assen­
m edien (außersprachliche Faktoren), abnehm ende Bedeutung von D eutsch als 
in ternationaler Verkehrssprache, W andel im G ebrauch der Schriftarten, 
Rückgang regionaler M erkm ale in  der gesprochenen Sprache, Sprachnorm en­
wandel (innersprachliche Faktoren).
W ir sehen: Je nach Fach und je  nach Fragestellung und  je nach Perspektive 
werden einschneidende politische und gesellschaftliche Ereignisse, die den 
Nam en „politische Wechsel“ verdienen, unterschiedlich bew ertet.1 Insofern 
stellt sich die Frage: Was sind politische Wechsel? Andererseits: Trotz oder 
neben aller scheinbaren Beliebigkeit sind auch Gewissheiten w ahrnehm bar. 
Offenbar allgemein approbiert als politische Wechsel sind vier Ereignisse des 
20. Jahrhunderts: das Ende des Ersten Weltkriegs und  der Beginn der W eim a­
rer Zeit (1918/19), deren Ende m it dem  Beginn der N azidiktatur (1933), deren 
Ende und das Ende des Zweiten W eltkriegs (1945) und der Fall der Berliner 
M auer und die Auflösung der Blöcke (1989). Es ist dies ein nicht nur auf die 
deutsche Geschichte des 20. Jahrhunderts bezogener Kanon politischer W ech­
sel -  das ist seine Stärke und im Kontext der in ternationalen Perspektive des
1 Vgl. zum  P ro b lem  d e r  P e r io d is ie ru n g  a u ch  K ilian 1997: 9ff.
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vorliegenden Sammelbandes von hoher Bedeutung: M indestens die Zäsuren 
von 1945 und  von 1989/90 haben nahezu Weltniveau und nur die von 1933 ist 
rein national m otiviert (während die Folgen von 1933 natürlich, zu denen ja 
auch 1945 zählt, dagegen w iederum  internationale D im ensionen haben). Wie 
gesagt: Dass wir es hier m it politischen Wechseln zu tun  haben, ist unstrittig  -  
mögen sie in die Kategorie „Revolution“ oder in die Kategorie „Umsturz“ 
fallen.2 W ir werden die neutrale Kategorie „politische Wechsel“ gebrauchen 
und dam it jegliche Form en von raschen politisch-gesellschaftlichen W andeler­
scheinungen m einen.
Vergewissern wir uns nun über den zweiten Teil des Titels m eines Beitrags 
-  „sprachliche U m brüche“. Die Historiografie hat Ereignisse und  Daten: 1918 
Aufstand der M atrosen in Kiel, am 30. Januar 1933 Ü bertragung der 
Reichskanzlerschaft an Adolf Hitler, am 8. und 9. Mai 1945 Unterzeichnung 
der Kapitulationsurkunde, 1949 G ründung der Bundesrepublik und der DDR, 
9. N ovem ber 1989 Fall der M auer usw. Und w ährend Historiografen natürlich
hinsichtlich eines Forschungsgegenstands „politische Wechsel“ sozusagen im 
ganz und gar G enuinen verbleiben, fürchte ich, dass für die Sprachgeschichte 
ein Konzept „sprachliche U m brüche“ nicht in vergleichbarer Selbstverständ­
lichkeit kanonisiert ist -  der vorliegende Band ist insofern auch ein Beitrag zur 
Schließung einer Lücke. Dass Sprache und Gesellschaft einen Konnex bilden 
und in einem  Bedingungsverhältnis zueinander stehen, zählt zwar zu den 
Binsenwahrheiten der pragm atischen kulturw issenschaftlichen Sprachge­
schichtsschreibung, und  die Kriterien ihrer Epocheneinteilungen legen davon 
Zeugnis ab. Die Epochengrenzen an sich jedoch sind als eigener Gegenstand 
kaum im Fokus des Interesses. A usnahm e -  der politische Wechsel von 
1989/90, der bereits eine ganze Reihe erhellender A rbeiten befördert hat, 
denen die Leitidee .Sprache und  plötzlicher politischer Wechsel' allesamt 
eingeschrieben war. Man war sich der Gelegenheit gegenwärtig, „diese histo­
risch einm alige Entwicklung“ sprachanalytisch begleiten zu können, denn: 
„Üblicherweise vollziehen sich Sprachwandel [...] und Sprachgebrauchsw an­
del [...]  als langsame, fast unm erkliche Prozesse“ (Fix 1997: 86). Man nutzte 
diese Gelegenheit, und die sprachliche U m bruchforschung zu 1989/90 m ani­
festiert sich in Titeln wie .Sprache im Umbruch' (Burkhardt/Fritzsche 1992),
2 Als frag lich  w ird  u n te r  H is to rik ern  d isk u tie r t, inw iefern  e in  p o litisch e r W echsel als „R evo lu tion“ 
k lass ifiz ie rb ar ist, o d e r  led ig lich  als „g ese llsch aftlich er“ bzw. „p o litisch e r U m b ru ch “ bzw. „U m ­
s tu rz “. H ierzu  soll im  F o lgenden  kein  B eitrag  g eleiste t w erden  (vgl. exem p larisch  M o m m sen  
2000 ).
© F r a n k & T i m m e  V erlag  fü r  w is senschaf tl iche  L i te ra tu r 33
33
.Erzählen im Um bruch“ (Bredel 1999), .K om m unikation in gesellschaftlichen 
U m bruchsituationen“ (A uer/H ausendorf 2000). G em eint ist die W ende -  am 
IDS haben D ieter Herberg, Doris Steffens und  Elke Tellenbach ein .W örter­
buch der W ende-Zeit“ erarbeitet (Herberg u. a. 1997).
Ich m öchte nun  im Folgenden die gesellschaftlich-politischen Wechsel und 
damit sprachlichen U m brüche des 20. Jahrhunderts in  den Blick nehm en und 
dabei voraussetzen: Politik- und  gesellschaftsgeschichtliche Wechsel bew irken 
kollektive sprachliche Verschiebungen vice versa: Politische Wechsel werden 
sprachlich konstituiert. M it Sprache w erden Sachverhalte nicht nur repräsen­
tiert, sondern auch geschaffen. W ir sprechen m it R einhart Koselleck von der 
Indikator- und Faktorfunktion von Sprache, m it Berger/Luckm ann (1965) von 
der sprachlichen K onstruktion von W irklichkeit. Das m it diesem  Axiom 
eingerichtete Forschungsparadigm a ist die entscheidende Perspektive, wenn 
der Zusam m enhang von Sprache und  Gesellschaft zu exemplifizieren ist, in 
unserem Fall: wenn dieser Zusam m enhang als mutuelle Relation gesellschaft­
lich-politischer und sprachlicher U m brüche nachzuweisen ist. U nter dieser 
Voraussetzung stelle ich ein G rundkonzept zur Diskussion, das den Z usam ­
m enhang zwischen politischem  Wechsel und  sprachlichem  U m bruch m odel­
liert. Dieses Konzept werde ich exemplifizieren in  Bezug auf die politischen 
Wechsel, die das 20. Jahrhundert geprägt haben. Dies geschieht aus der deu t­
schen Perspektive, was aber nicht heißen soll, dass es sich nicht um  ein üb er­
nationales Prinzip handelt. Zuvor jedoch ist die Frage nach den sprachlichen 
Ebenen, auf denen sich plötzliche sprachliche Veränderungen manifestieren, zu 
beantworten -  es ist dies als eine knappe m ethodische Verortung zu verstehen.
t
2 Sprachebenen
Die Frage nach sprachlichen U m brüchen im Kontext von politischen W ech­
seln ist eine Frage nach G ebrauchsveränderungen, also nicht eine Frage nach 
Systemwandel.3 In welcher H insicht und  auf welchen sprachlichen Ebenen, so 
muss die Frage lauten, m anifestieren sich sprachliche G ebrauchsveränderun­
gen? Wie und  wo lassen sich sprachliche U m brüche erfassen? W ie und  wo
3 „F ür e in en  m o d e rn e n  Z e itrau m  wie das 19. J a h rh u n d e r t  (w ie viel e h e r  d a n n  fü r das 20. J a h rh u n ­
d e rt]  k o m m en  system lin g u is tisch e  V e rän d e ru n g en  als K rite rien  (e in e r P erio d is ie ru n g ] ( . . .)  n ich t 
in B etrach t.“ (v. P o len z  1989: 286).
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m anifestieren sie sich derart, dass sie m it linguistischem  W erkzeug beschreib­
bar sind? Die folgende Darlegung geht aus der Ü berzeugung hervor, dass die 
linguistische Diskursanalyse diejenige Perspektive ist, die sprachliche U m brü­
che darstellbar macht. D enn zur Konzeption eines operationalisierbaren 
Analysemodells können wir m indestens vier Ebenen annehm en: Sprach­
gebrauch hat eine them atische, eine sprecherbezogene, eine textuelle und  eine 
lexikalische D im ension. Es sind dies sprachliche Ebenen, die um bruchge­
schichtliche Relevanz haben. Es sind dies gleichzeitig diejenigen Ebenen, die 
wir un ter die Kategorie .Diskurs“ fassen können. Wer im m er gesellschaftlichen 
Phänom enen auf die Spur kom m en will, untersucht Diskurse als die gesell­
schaftliche W irklichkeit konstituierende kom m unikative Prozesse und Prakti­
ken.4
Was also ist ein Diskurs? Linguistischen und sprachgeschichtlichen Er­
kenntnisinteressen ist entsprochen, wenn wir folgende Bestim m ung anneh­
men: Ein Diskurs besteht aus Serien them enidentischer Aussagen,5 die von 
einer bestim m ten G ruppe von Diskursbeteiligten realisiert werden, die in 
unterschiedlichen textuellen M ustern und kom m unikativen Praktiken reprä­
sentiert sind und  die sich insbesondere in einem  diskurstypischen bzw. d is­
kursrelevanten Vokabular verdichten.6 Them a, Beteiligte, Texte und  Textsorten 
sowie W ortschatz sind dem nach gesellschaftlich und  sprachlich um bruchrele­
vante Faktoren. Denn: Die Gesellschaftlichkeit von politisch-sozialem  W andel 
und die Gesellschaftlichkeit sprachlicher U m brüche stehen auf diesen vier 
Ebenen in Beziehung zueinander. Und insofern Serialität die Konstituente von 
Diskurs darstellt,7 können wir als Voraussetzung form ulieren: Serielle D iskon­
tinuität ist dasjenige Phänom en, das auf der Ebene der Topik, der Texte/Text-
4 Vgl. d ie  Ü b e rs ic h t ü b e r  d isk u rsan a ly tisch e  A nsätze d e r  S oz ialw issenschaften  in  K eller u. a. 2001 
u n d  2003.
5 D iese T h e m e n id e n ti tä t  ist F ak to r des P h ä n o m en s  d e r  D iskursiv itä t. Ich folge d e r  D efin itio n  von 
W arnke, d e r  D isk u rs iv itä t b esch re ib t als d e n  „ k o m m u n ik a tiv e (n ) Z u sa m m e n h a lt e in e r  V ielzahl 
s in g u lä re r  V ertex tu n g en  [ . . .] ,  d e r  als seriell o rg an is ie rte  u n d  an o n y m e  Praxis h isto risch  real ist.“ 
(W arn k e  2002: 136).
6 H ier w ird  das  V okabu lar als w esen tliches D isk u rse lem en t h e rv o rg eh o b en , u n d  zw ar d eshalb , weil 
d ie  Lexik (im  G eg en sa tz  e tw a zu r G ra m m a tik )  am  u n m itte lb a rs te n  an g esellschaftliche V erän d e ­
ru n g en  zu b in d en  ist. D ass a n d e re rse its  z. B. auch  g ram m atisc h e  P h ä n o m en e  G eg en stan d  e in e r  
sp ra c h lic h e n  U m b ru ch g esch ich te  se in  k ö n n e n , zeigen e tw a d ie  fü r d ie  B eteilig ten  d e s  68er- 
D iskurses ty p isch en  syn tak tisch  äu ß e rs t ko m p lex en  S a tzk o n s tru k tio n en  (n ic h t n u r)  d e r  g e sp ro ­
c h e n en  Sprache.
7 Es k a n n  an d iese r  Stelle d e r  H inw eis g en ü g en , dass das K onzep t d e r  Serie u n d  d e r  Seria litä t 
n a tü r lic h  d e m  F o u cau ltsch en  D isk u rsm o d ell v e rp flich tet ist.
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Sorten, der Beteiligten und  der Lexik einen U m bruch sprachlich indiziert und 
m ithin G egenstand einer Umbruchanalyse.
M it unseren vier Jahreszahlen, die die Geschichte politischer Wechsel des 
20. Jahrhunderts symbolisieren, und  m it den um bruchrelevanten vier Ebenen
eines Diskurses haben wir diejenigen Kriterien, nach denen sich ein U m ­
bruchkonzept des 20. Jahrhunderts exemplifizieren lässt. Es ist dies ein Pro­
gram m , das Gesellschafts- und Sprachgeschichte zueinander in Beziehung 
setzt und dessen Erkenntnisziel auf die i n i t i a l e n  M om ente gesellschaftli­
cher, und dam it sprachlicher V eränderung gerichtet ist.
3 Die Diskurse des 20. Jahrhunderts als 
Demokratisierungsdiskurs
Diese Bindung von sprachlichen U m brüchen an politische Wechsel gibt der 
sprachlichen Um bruchgeschichte des 20. Jahrhunderts eine über die einzelnen 
Zäsuren hinweg reichende Perspektive. Diese Perspektive heiß t .D em okratisie­
rung1 bzw. .Entdemokratisierung*. Es ist dies die politisch-gesellschaftliche 
G rundidee, die sich -  so lautet unsere A nnahm e -  auch als sprachgeschichtli- 
ches Leitphänom en m anifestiert. (M it dieser politisch-gesellschaftlichen 
G rundidee w ird übrigens D em okratie n icht nu r im engen Sinn ausgedeutet als 
ein p o l i t i s c h e s  Prinzip der Beteiligung des Volkes an der staatlichen 
M achtausübung, an den staatlichen M achtverhältnissen, an der parteilichen 
Zusam m ensetzung von Parlam enten, sondern  auch: als ein auf G leichberech­
tigung zielendes k u l t u r e l l e s  G e s e l l s c h a f t s p r i n z i p  der Entprivi- 
legierung und  Teilhabe.) D em okratie als Lebensform sozusagen -  dieses 
Konzept sei die die nationalen und  internationalen gesellschaftlich-politischen 
Wechsel des 20. Jahrhunderts system atisierende Leitidee.8 Herausragendes 
Ereignis der jüngsten  Zeitgeschichte, das die Evidenz dieses um bruchge­
schichtlichen Leitmotivs offenbart, ist der U m bruch von 1989/90, auf den sich 
viele der folgenden Beiträge beziehen.
Der Zusam m enhang von gesellschaftlich-politischen W echseln und sprach­
lichen U m brüchen ist also als Zusam m enhang zwischen Dem okratisierungs- 
bzw. Entdem okratisierungsvorgängen der Gesellschaften des 20. Jahrhunderts
8 In d iesem  S inn v e rs teh t K ü ch en h o ff  (1967: 654) D em o k ra tie  als  „d ie  e igen tliche  Id ea lu m sc h re i­
b u n g  a lle r System e p o litisch e r u n d  sozialer O rg an isa tio n “.
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und deren sprachlichen M anifestationen nachweisbar. D enn: Dass die D em o­
kratiegeschichte nicht im Sinn eines kontinuierlichen Prozesses, sondern 
vielmehr in Schüben ablief, ist Konsens der Historiografie.9 Diese Schübe 
repräsentieren unsere vier Symbolzahlen, die allesamt sozusagen diskursive 
Richtungswechsel des Jahrhundertprinzips anzeigen. W ir können diese Schübe 
Dem okratisierung, Entdem okratisierung und Redem okratisierung nennen -  
und stoßen auf das Problem einer eindeutigen Datierung. Dass D em okratisie­
rung die Etablierung der parlam entarischen D em okratie von W eimar 1919 
meint, dürfte unstrittig  sein, ebenso die Klassifizierung des regredierenden 
Schubs, den das Naziregime der deutschen Dem okratiegeschichte zugefügt 
hat, m it Entdem okratisierung. 1945 ist zweifellos als Ende einer D iktatur und 
als Beginn einer D em okratisierung zu verstehen, und  da es sich im 
20. Jahrhundert um  einen zweiten Versuch handelt, haben wir es m it einer
Redem okratisierung zu tun. Diese Klassifizierung gilt sicher für die westlichen 
Besatzungszonen und die Bundesrepublik. Ist der M om ent der Redem okrati­
sierung und  die Frage, un ter welchem Zeichen er stand, auch für die DDR 
derart eindeutig zu bestim m en? Ist es ebenfalls das Jahr 1945 oder ist es erst 
das Jahr 1989, das den politischen Diskurs unter die Leitidee der Redem okrati­
sierung stellte? Zeitgenossen, die die DDR erlebt haben, mögen, m öglicher­
weise m it Recht, darauf verweisen, dass es durchaus Form en von Basisdem o­
kratie gegeben hat, die es ihrerseits unbedingt erlauben, auch für die SBZ/DDR 
1945 als Schwellenjahr anzunehm en, näm lich als Beginn der Umsetzung 
gewisser sozialistischer D em okratiekonzepte, die zum indest im  Vergleich mit 
der N azidiktatur ein Recht haben, als D em okratisierungsphänom ene in terpre­
tiert zu werden. Und ist das Jahr des M auerbaus 1961 für die DDR- 
Gesellschaft nicht unter dem  Zeichen einer neuerlichen Entdem okratisierung 
zu verstehen? Abgesehen davon, dass Historiker, Soziologen und Sozialpsy­
chologen diese Frage beantw orten mögen, muss der sprachgeschichtliche 
Anteil in ihrer Beantwortung darin  bestehen, D em okratiekonzepte unter den 
Bedingungen des DDR-Sozialismus zu rekonstruieren und sem antisch zu 
bewerten. W ir sehen jedenfalls: Die Bindung der um bruchgeschichtlichen 
M odernekategorie .D em okratisierung“ an bestim m te gesellschaftliche und
9 „D ie D e m o k ra tis ie ru n g  d e r  eu ro p ä isch en  N a tio n a ls taa ten  seit d e r  F ran zö sisch en  R evolu tion  
b e s ta n d  [ .. .]  aus e in e r  V ielfalt h ö c h s t u n te rsc h ie d lic h e r  n a tio n a le r  U m b rü ch e , R ückschläge, E r­
folge, E ig en arten .“ (K aelble 2001: 205).
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politische Wechsel ist gelegentlich disponibel, was sie jedoch, a l s  P r i n z i p ,
nicht in  Frage stellt.
Bezogen auf unseren Gegenstand können wir nach diesen Überlegungen 
sagen: Die U m bruchgeschichte des 20. Jahrhunderts ist auch, vielleicht sogar 
vor allem, eine Geschichte der sprachlichen D em okratisierung, die sich auf 
unseren vier D iskursebenen manifestiert. Das soll im  Folgenden veranschau­
licht werden.
Them a -  Texte eines Diskurses sind prinzipiell nach dem  inhaltlichen Kri­
terium  des Them as strukturiert. So stellen sich Serien unterschiedlicher Texte 
von unterschiedlichen Autoren her, die identisch sind hinsichtlich des Gegens­
tands, den sie them atisieren.10 Die them atische D iskursstruktur gibt Aufschluss 
über die brisanten, m indestens aber signifikanten Problem e und  Gegenstände 
einer Gesellschaft, die im  Sinn sprachlicher Identität oder Varietät konstituiert 
werden. Sprachliche Identität gibt Aufschluss über die gesellschaftliche Brisanz 
eines bestim m ten Gegenstands. („Wenn alle Welt in gleicher Weise über x 
redet, ist x ein z e n t r a l e s  gesellschaftliches Problem .“) Sprachliche 
V a r i e t ä t  einer T hem enkonstituierung gibt Aufschluss z. B. über die 
Kontroversität von H altungen und  Einstellungen zu einem  bestim m ten G e­
genstand. („Wenn x einerseits als Segen, anderseits als Fluch konstitu iert wird, 
dann ist x ein k  o n t r  o v e r  s konstituiertes gesellschaftliches Problem .“)
A uf dem  zeitlichen Raster der U m brüche des 20. Jahrhunderts lässt sich die 
them atische D iskursstruktur wie folgt andeuten:
1918/19ff. waren Them en wie .M onarchie1, .Revolution, .Dem okratie“, .Re­
publik1, .Frauen1, .Krieg und Kriegsschuld1, .Wahlen1, .Völkerbund1 beherr­
schend.
1933ff. rückten die Nazis ihre Them en, näm lich z. B. ,D eutschland/das 
Volk der D eutschen1, Juden1, .Weimarer Republik1, .Raum im Osten1 usw. ip 
den diskursiven M ittelpunkt.
1945ff. war der öffentliche D iskurs beherrscht von den T hem en .Schuld1, 
.Nationalsozialismus1, .Dem okratie1, .Krieg und  Kriegsfolgerf, .Vertriebene1.
1989/90ff. w urde der D iskurs in der DDR bestim m t von T hem en wie ,ein 
Volk1, .Rechtsstaat1, .Reisefreiheit1, ,M auer1, .Runder Tisch1, .Stasi1, .Einheit1, 
.Auflösung der Blöcke1 usw.
10 Ich sch ließ e  m ich  d e r  v o n  Z ifo n u n  u. a. (1997) an , d ie  m it T h e m a  d e n je n ig e n  „ k o m m u n ik a tiv  
k o n s titu ie r te n  G e g e n s ta n d  o d e r  Sachverha lt“ m e in e n , ü b e r  d en  in  e in e m  K o m m u n ik a tio n sz u ­
sa m m e n h an g  „ fo rtla u fen d  etw as gesag t w ird “ (I 509).
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Exemplarisch können w ir uns Them enwandel als U m bruchindikator am 
Beispiel des W andels von der D iktatur zur D em okratie 1945 vergegenwärtigen. 
In der Nazizeit hatte das nationalistische Them a ,D eutschland/das Volk der 
Deutschen1 D iskursdom inanz. Dieses Them a w urde nazistisch ausgestaltet, 
d. h. es w urde m it dem  A nspruch auf Vorm acht und W eltherrschaft repräsen­
tiert. Legitimiert, scheinlegitim iert w urde dieser A nspruch auf Vorm acht 
sozusagen m it einem  nationalistisch-rassistischen Ranking, bei dem  die 
D eutschen selbstverständlich die Spitzenstellung einnahm en. Diese Weitsicht 
des Nationalsozialism us hatte bekanntlich 1945 ausgedient und an die Stelle 
der nationalistisch-rassistischen trat die Idee des Individuum s. Die Stellung 
des Einzelm enschen in der Gesellschaft ist ein signifikantes Them a, das nach 
1945 den Diskurs m itbestim m t. Der Bruch von 1945 ist also für die Bundesre­
publik in them atischer H insicht z. B. zu beschreiben als Perspektivenwechsel 
des deutschen Diskurses vom nationalen rassistisch definierten Kollektiv zum 
Individuum .
Beteiligte -  Ein gesellschaftlicher und  sprachlicher U m bruch wird weder 
von einer ganzen Gem einschaft in itiiert und  getragen, noch ist er natürlich ein 
individuelles Phänom en. Er ist vielm ehr zu beschreiben als eine von einer 
bestim m ten G ruppierung einer Gem einschaft -  der Diskursbeteiligten -  
initiierte gesellschaftliche und  sprachliche Veränderung. .Diskursbeteiligte 
m eint diejenige Personengruppe, die spezifischen, zeittypischen Diskursen 
Them a, Dichte und  D ynam ik geben, m it Foucault: die die D iskurshoheit 
haben.11
Die Diskursbeteiligten bilden nicht eine hom ogene Einheit, sondern eine 
aus heterogenen Teil-Gemeinschaften bestehende komplexe Form ation. Sie ist 
gekennzeichnet durch unterschiedliche Erfahrungs- und  W ahrnehm ungshori­
zonte und  ein je spezifisches Selbstverständnis der Beteiligten. Unabhängig 
vom Them a sind Diskursbeteiligte stets Repräsentanten der gesellschaftlichen 
D om änen, der Politik und  Parteien, der Gewerkschaften und  Verbände, der 
intellektuellen Gesellschaftskritik, des Rechtswesens, der Kirche und Theolo­
11 O sk a r R e ich m an n  v erw eis t a u f  G ru p p e n , d ie  s ich  im  Z uge a u ß e rsp ra ch lic h e r  a u f  d e n  S p rach w an ­
del e in w irk e n d e r  V orgänge b ild en , „z. B. d u rc h  po litisch e  G ren zen  aller A rt, d u rc h  h isto risch e  
E n tw ick lu n g en  w ie K riege, soziale u n d  relig iöse B ew egungen , d u rc h  Z ugeh ö rig k e it zu b e s tim m ­
ten  gesellschaftlichen  Sch ich ten  usw. [ . . .]  In n e rh a lb  d iese r  G ru p p e n  s in d  d ie  sozia len  In te rak tio ­
n en  d ich te r  als ü b e r  d ie  G ru p p e n g ren z e n  h inw eg . D arau s  k ö n n e n  sich  b eso n d ere  sp rach lich e  un d  
so n stig e  so z io k u ltu re lle  Q u a litä ten  b ild en , d ie  tro tz  ih re r  jew eiligen  Spezifik an g em ein sam e  a u ­
ß e rsp ra c h lich e  B ed in g u n g en  g e b u n d e n  s in d  u n d  sich  d esh a lb  in In te rd ep e n d e n z  zu e in a n d e r 
en tw ick e ln .“ (R e ich m an n  1992: 379).
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gie, der Kunst und  Kultur usw. Je nach D iskursthem a sind diese in spezifischer 
Weise beteiligt.12 Insofern besteht eine Relation zwischen den D iskursbeteilig­
ten und der K onstitution des D iskursthem as. („Eine sozialdem okratische 
Frauenm inisterin redet anders über Abtreibung als ein katholischer Bischof.“) 
Und da die Perspektivengebundenheit der D iskursbeteiligten weitbild- und 
einstellungsprägend ist, bew irkt diese daher die them atische Ausgestaltung der 
Diskurse, gibt ihren sprachlichen Erscheinungsform en eine komplexe, ggf. 
kontroverse Struktur.
1918/19ff. Z ur Zeit des Um bruchs von der Kaiserzeit zur D em okratie ha­
ben die unteren  Gesellschaftsschichten, die M itglieder und  Sprecher der 
A rbeiterbewegung, die D em okraten, A ntim onarchisten, Antiim perialisten 
und Pazifisten die Möglichkeit, sich in  einer Signifikanz am D iskurs zu 
beteiligen, die neu war -  zum  einen. Zum  ändern: Die „Stim menvielfalt“ 
des W eimarer Diskurses ist evident, deren dem okratische Im plikation sich 
auch darin  ausdrückt, dass durch eine bis dah in  ungekannte Flut von Ver­
bänden und  Vereinen unterschiedlichster Provenienz Teilhabe am Diskurs 
beansprucht wurde.
1933ff. haben die Nationalsozialisten die Diskurshoheit, die U ltranationa­
listen, Rassisten und  A ntisem iten haben die diskursive Herrschaft. D iejeni­
gen, die in der W eim arer Republik, w enn nicht zeitweise als Inhaber der 
Diskurshoheit, dann  zum indest als Beteiligte gelten konnten, näm lich z. B. 
die eben genannten republikanisch gesonnenen D em okraten und  K om ­
m unisten, sind zum  V erstum m en gebracht.
1945ff. sind es die vom Nationalsozialism us n icht K ontam inierten und  die 
Opfer des Nationalsozialism us, die unbelasteten gesellschaftlichen und  po ­
litischen Eliten, die den D iskurs bestim m en. Dass deren Freiheit, den D is­
kurs them atisch zu lenken, äußerst begrenzt war, indem  es die A lliierten 
waren, die ihnen die Them en der Entnazifizierung und  Redem okratisie­
rung vorgaben, m uss natürlich verm erkt werden.
12 F ü r d ie  a llg em ein e  S p rach g esch ich te  p läd ie rt R oelcke dafü r, d ie  B esch re ib u n g  d e r  G esch ich te  
e in e r  E inzelsp rache  vo n  d e r  B esch re ib u n g  d e r  G esch ich te  d e r  S p rach v e rw en d er a b h än g ig  zu 
m ach en  u n d  d ab e i in sb e so n d e re  d ie  gesellschaftlichen  B ed in g u n g en , d ie  S prachw andel h e rv o r ­
b rin g en , im  S inn  v o n  „ B e sc h re ib u n g sb ed in g u n g en “ d a rzu s te llen . D as s in d  z. B. „R elig ion  u n d  
K irche, P h ilo so p h ie , L ite ra tu r  u n d  K unst, G ru p p ie ru n g  u n d  V erb re itu n g  d e r  G esellschaft, Po litik  
u n d  Recht, H an d el u n d  W irtsch a ft, B ildungsw esen , R eflex ion  u n d  E rfo rsc h u n g  sow ie Pflege u n d  
K ritik  v o n  Sp rach e , T ech n ik  u n d  M ed ien , N atu rw issen sch aften  u n d  M a th e m atik , E in ze lp e rso n en  
u n d  gesch ich tlich e  E re ign isse“ (R oelcke 1995: 410).
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1989/90ff. haben die G ruppierungen der Bürgerrechtsbewegung der DDR, 
Neues Forum , D em okratischer Aufbruch, D em okratie jetzt, nunm ehr in 
höchster Signifikanz Anteil am Diskurs.
In Bezug auf unser Um bruchbeispiel 1945: H itler und  Goebbels bestim m en bis 
zum 30. April den Diskurs, nach ihrem  Selbstmord ist es noch für einige Tage, 
bis zum  8. Mai, Adm iral Dönitz, der als Vertreter des untergehenden Regimes 
über die R undfunksender seine Kriegsstrategie verkündet. Zu derselben Zeit, 
näm lich im  M ärz bzw. im  April, werden A nne Frank und  D ietrich Bonhoeffer 
erm ordet. Nach dem  8. Mai sind nicht zuletzt sie, Anne Frank m it ihrem  
Tagebuch, D ietrich Bonhoeffer m it seinen Schriften, Teilnehm er des N ach­
kriegsdiskurses.
Texte -  Ein Diskurs setzt sich zusam m en aus Serien them enidentischer 
Texte. Er wird zum  einen realisiert in diskursunspezifischen M edientexten 
(Zeitungen, Zeitschriften), die zu allen Zeiten die gesellschaftlichen Diskurse 
repräsentieren, vor allem aber in spezifischen Textträgern bzw. kom m unikati­
ven M ustern, die seine Struktur signifikant prägen. Die Relation zwischen 
D iskursthem a und Diskursbeteiligten offenbart sich daher hinsichtlich des 
Zäsuraspekts m arkant und sprachlich prägnant in denjenigen Texten und 
Textsorten, die für einen Diskurs typisch sind.
Bezogen au f unsere vier Zäsuren können wir exemplarisch nennen: 
1918/19ff. Proklam ationen, W ahlaufrufe und -program m e, Flugblätter, die 
Texte der A usrufung der Republik am 9. N ovem ber 1918 durch Philipp 
Scheidem ann und Karl Liebknecht, die W eim arer Verfassung ...
1933ff. Ermächtigungsgesetz, Verordnungen, Verbote, Kriegsberichte, 
Goebbels’ Sportpalastrede ...
1945ff. Predigten, Parteiprogram m e, M emoiren, die Stuttgarter Schulder­
klärung, das Grundgesetz, das „Gesetz über die K onstituierung der Provi­
sorischen Volkskammer der D eutschen D em okratischen Republik“ ... 
1989ff. W endesprüche, Dem onstrationsslogans, die Pressekonferenz, auf 
der G ünter Schabowski im Novem ber 1989 Reisefreiheit verkündete, der 
„Vertrag [...] über die Herstellung der Einheit D eutschlands“ („Einigungs­
vertrag“) ...
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Auf unser Beispiel bezogen: Am 30. April verfasst A dolf H itler sein sog. 
politisches Testam ent.13 Dieser letzte Text der nationalsozialistischen H err­
schaft ist ereignis-, diskurs- und  sprachgeschichtliches Symbol des Umbruchs. 
Das Vergangene ist in  ihm  noch hochpräsent und  gleichzeitig deutet er -  
sozusagen textsortengem äß -  bereits auf eine neue W irklichkeit voraus. Diese 
neue W irklichkeit repräsentiert exem plarisch z. B. das G rundgesetz, das am 
23. Mai 1949 in Kraft tritt und seine Gültigkeit sym bolisiert textgeschichtlich
den Bruch m it der Nazizeit.
W ortschatz -  Die Fragestellung richtet sich natürlich auf die als sog. .politi­
sche Schlagwörter' erw artbaren m eist substantivischen Leit- und  Schlüssel­
wörter. Sie verdichten einen Diskurs in hohem  M aß, insbesondere die Klassi­
ker des politischen Diskurses, wie etwa Frieden, Freiheit, Demokratie, Nation, 
etc. Es sind dies diejenigen Leitwörter, die un ter dem  Zeichen eines U m bruchs 
Neu- bzw. U m deutungen erfahren. D arüber hinaus sind zentraler diskurslexi- 
kologischer G egenstand Kollokationen und W ortverbindungen. In diesem 
Sinn sind
1918/19ff. Leitwörter des Diskurses Republik, sozialistisch, Verfassung, Ein­
heit, Selbstbestimmung, Völkerbund usw. Typische Kookkurenzen etwa des 
Kollokators Republik sind sozialistische/deutsche/neue Republik, die sozia­
listische Republik ist ausgerufen/begründet/verkündet, Bürger einer Republik, 
Es lebe die Republik!
1933ff. W örter der Nazizeit -  w ir m üssen nur das W örterbuch von 
Schm itz-Berning aufschlagen -  sind die bekannten O rganisationsw ort­
schätze wie HJ/BDM, NSStB, Reichsführer SS usw., A ntisem itism en wie 
Halb-, Vierteljude, Mischehe, die bekannten Euphem ism en wie Sonderbe­
handlung, Endlösung usw. Kollokationen etwa des Kollokators Rasse sind 
z. B. fremdrassige Blutseinschläge, rassisch hochwertig, rassisch minderwertig
etc.
1945ff. Auch für diese U m bruchzeit liegt ein W örterbuch vor,14 in dem  wir 
Abendland, Entnazifizierung, Wendezeit, Demokratie, Frieden, Schuld als 
Leitwörter der zweiten deutschen Nachkriegszeit finden, typische Kolloka­
tionen, z. B. des Kollokators Schuld sind wirklich Schuldige/Mitschuld der 
Deutschen/Schuld aller Deutschen.
13 Z itie rt n ach  H o c h h u th  o.J.: 4 5 8 -4 6 1 .
14 Vgl. K äm p er 2007.
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1989/90ff. Auch die Schlüsselwörter der W endezeit füllen bekanntlich ein 
W örterbuch,15 und zu dem  wendetypischen Vokabular von 1989/90 zählen 
abwandern, (Stasi-)Akte, Anschluß, Glasnost, Neubürger, Reform, Vereini­
gung. Als typische W ortverbindungen können wir registrieren in den Wes­
ten gehen, wir bleiben hier, wir wollen raus, Demokratie jetzt.
M indestens ebenso diskurs- und  um bruchrelevant wie solche meist substanti­
vischen Leitwörter sind übrigens darüber hinaus Verben und  Adjektive, bis 
hin zu typischen W ortbildungsm orphem en (wie neu- und wieder-) und Tem­
poraladverbien und  -phrasen (wie z. B. früher, einst, nie zuvor, wie noch nie; 
vgl. K äm per2005: z. B. 160ff„ 173ff., 186f.).16
W ir können hinsichtlich der Lexik als U m bruchindikator noch einm al Be­
zug nehm en auf das politische Testament Hitlers einerseits, und auf einen 
Nachkriegstext des ersten frei gewählten Ersten Bürgermeisters H am burgs, des 
Sozialdem okraten Max Brauer, aus dem  Jahr 1946 andererseits. Das Vergange­
ne ist in Hitlers Testament noch hochpräsent, lexikalisch drückt sich dies darin 
aus, dass der Text m it den w ohlbekannten Fahnenw örtern des N ationalsozia­
lismus an die „Ehre der Nation“ appelliert. Die neue W irklichkeit schafft ein 
Satz Max Brauers, der ebenfalls eine Aussage über die Ehre trifft: „M it ihrem  
Nam en haben diese vergangenen M achthaber die Ehre des deutschen Volkes 
geschändet.“ (Brauer 1946: 16) Es ist wohl kaum  ein sprachlicher Bruch von 
größerer Evidenz zu denken, als der Lesartenunterschied von Ehre vor und 
nach dem  Ende der N aziherrschaft (gleichzeitig m anifestiert sich hier na tü r­
lich die oben erw ähnte Perspektivengebundenheit der Diskursbeteiligten).
W ir können festhalten: In U m bruchzeiten ändert sich die them atische D is­
kursstruktur -  entweder, indem  neue Them en den Diskurs bestim m en, oder 
indem T hem en nicht m ehr präsent sind, oder, indem  sie m odifiziert, präzisiert 
oder aspektualisiert werden. Es ändert sich die Zusam m ensetzung der Dis­
kursgem einschaften. In Zeiten geänderter M achtkonstellationen sind diejeni­
gen beteiligt, die zuvor ausgeschlossen waren. V eränderungen der Text- und 
Textsortentopografie stellen ein wesentliches U m bruchphänom en dar.17 U m ­
15 H e rb e rg  u. a. 1997.
16 Sie e n tsp re ch e n  A u sd eu tu n g en  d e r  Z e itkonzep te : V erg an g en h eit w ird  ggf. in k o n k u rrie re n d e  
K onzep te  des Ü b e rk o m m e n e n  o d e r  des B esseren gefasst, G eg en w art u. U. in  k o n k u rrie re n d e  
K onzep te  d e r  W ende o d e r  des S tills tands, Z u k u n f t e n tsp re ch e n d  z. B. in k o n k u rrie re n d e  K o n zep ­
te d e r  G efah r o d e r  d es  Paradieses.
17 G erd  S ch an k  v erw eis t d a rau f, dass bei S p rach w an d elp ro zessen  „ n e u e  k o m m u n ik a tiv e  H a n d ­
lu n g sm u ste r  d a n k  gesellschaftlichen  W andels in  G e ltu n g “ k o m m e n . B eispielhaft sei d ie  S tuden-
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bruch auf der Textebene bedeutet z. B. „Veränderungen im  Textsortenspekt­
rum  einer Epoche“ (M attheier 1995: 11). Am ausgeprägtesten m anifestiert sich 
sprachlicher U m bruch auf der lexikalisch-sem antischen Ebene in Form  von 
„echten“ Innovationen, insbesondere aber von Neu- und  U m deutungen, sowie 
von V eränderungen kollokativer Strukturen.
Haben w ir dam it die um bruchrelevanten Faktoren und  Aspekte erfasst? Ich 
meine nein und  m öchte daher abschließend vier Überlegungen form ulieren, 
die in ein U m bruchkonzept unbedingt einzubeziehen sind. Sie betreffen den 
Aspekt des U m bruchbewusstseins, die Frage der Gleichzeitigkeit von N eue­
rung und  Beharrung, die Frage, welche Phänom ene eigentlich m it U m bruch 
zu bezeichnen sind, und schließlich die Frage der historischen Bewertung von 
U m brucherscheinungen:
1. D am it die Rede vom geschichtlichen, und dam it auch sprachgeschichtli- 
chen U m bruch berechtigt ist, ist U m  b r  u c h b e w u s s t s e i n als ein K rite­
rium  von U m bruch zu beachten. Bewusstseinsgeschichte ist eine historiografi- 
sche Kategorie, und  auch die Sprachgeschichte beschreibt A usdrucksform en 
von Bewusstsein von Sprachteilhabern über sprachliche V eränderungen als ein 
erkenntnisförderndes Phänom en. M attheier (1995) etwa verweist darauf, dass 
in U m bruchzeiten „der Sprachgebrauch auch den Sprechern zum  Problem  
wird, dass er G egenstand von A useinandersetzungen zwischen sprachlich 
m odern  und sprachlich konservativ handelnden G ruppen w ird.“ (M attheier 
1995: 13) U m bruchbewusstsein drückt sich insbesondere aus in einer zuneh­
m enden D ichte von Reflexionen über Zeit in den drei D im ensionen Vergan­
genheit, Gegenwart und  Zukunft. G egenwartsbezogene Reflexionen, signali­
siert z. B. von einem  erhöhten Gebrauch von Zeitdeiktika wie heute, in diesen 
Zeiten, in unserer Gegenwart, sind hier von zentraler Bedeutung, von heraus­
ragendem  um bruchgeschichtlichem  W ert.18 (Ich habe bereits darauf hingewie-
ten b ew eg u n g  v o n  1968, in  d e re n  Gefolge d ie  k o m m u n ik a tiv e  P rax is „d e r S it-Ins, G o -In s , T each- 
Ins usw. [ . . .]  d ie  enge  B in d u n g  zw ischen  T e x tso rten w an d el u n d  d . h. S prachw andel u n d  d em  
W andel gesellsch aftlich er In s titu tio n e n  d eu tlich “ m ach e  (S ch an k  1984: 764).
18 Vgl. D ittm a r  (2000), d e r  d a ra u f  h inw eis t, dass es „z u r  g e n au eren  B es tim m u n g  vo n  U m b rü ch e n  
[ .. .]  e in e  expliz ite  Liste v o n  K rite rien  geben“ m ü ss te  u n d  dass e in e  „A lte rn a tiv e  ( .. .)  d ie  q u a lita ti­
ve C h a ra k te r is ie ru n g  n ach  B ew u sstsein su rte ilen  von Z e itg en o ssen  u n d  H is to rik ern “ (D ittm a r  
2000: 203) sei. Ä u ß e ru n g e n , d ie  e in  U m b ru ch b ew u sstse in  a u sd rü c k e n , s in d  in so fe rn  e in  A spekt 
d e r  S prach g esch ich te , als zu ih r  auch  „d ie  E n tw ick lu n g  des S p rach g esch ich tsb ew u ß tse in s  d e r  
S p ra ch b ev ö lk e ru n g “ g e h ö rt (v. P o len z  1991: 20). Vgl. K o ller (2004) zu m  „T erm inus Gegenwart"  
als B eze ich n u n g  fü r  „eine E rleb n ise in h e it [ . . .] ,  d e re n  E lem en te  v o n  u n s  p sych isch  als u n m itte lb ar 
zu sam m en g e h ö rig  b e tra c h te t w erd en , w obei d iese  Z e itsp a n n e  c h ro n o m e tr isc h  vo n  d em  B ruch teil 
e in e r  S ek u n d e  b is zu e in e m  J a h rh u n d e r t  re ich en  kan n . E b enso  lassen  s ich  Vergangenheit u n d  
Z u k u n ft  als p sy ch isch e  E rleb n isg rö ß en  v e rs teh en , d ie  e in e n  a n d e re n  Typ p sy ch isch e r A n s p a n ­
n u n g  im  H in b lick  a u f  d ie  jew eiligen  E rleb n is in h a lte  s ig n a lis ie ren .“ (K oller 2004: 426).
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sen.) W ir können sagen: Gesellschaften realisieren besonders in Zeiten ra­
schen W andels je spezifische D eutungsm uster von Vergangenheit, Gegenwart 
und Zukunft, und abgesehen davon, dass diese Reflexionen im Idealfall auf 
sprachliche V eränderungen verweisen, sind ihre sprachlichen M anifestationen 
an sich in Form  von Zeitdeiktika in jedem  Fall bewusstseinsgeschichtliche 
Indikatoren. H eute ist der Bruch m it dem  sprachlichen Universum des Estab­
lishm ents radikaler: in den m ilitantesten Form en des Protests steigert er sich 
bis zu einer m ethodischen U m kehrung der Bedeutung (M arcuse 1969: 57f.) 
schreibt H erbert M arcuse in .Versuch über die Befreiung' 1969 und diese 
Aussage ist ein solcher Idealfall. M arcuse m anifestiert dam it ein U m bruchbe­
wusstsein, das sogar eine sprachkritische Perspektive hat. Er vergleicht die 
„Wirklichkeiten“ der Revolutionen des 17. und 18. Jahrhunderts m it der 
W iderstandsbew egung seiner Gegenwart Ende der 60er Jahre. Alle Elemente 
eines Um bruchbewusstseins sind vorhanden: das tem porale deiktische Adverb 
heute, das die Gegenwart stark m arkiert, der Verweis auf Sprache -  sprachli­
ches Universum -  und Kategorien, die sprachliche Veränderungen bezeichnen: 
Bruch m it dem sprachlichen Universum  und  Umkehrung der Bedeutung.
2. D am it die Rede vom geschichtlichen, und  dam it auch sprachgeschichtli- 
chen U m bruch berechtigt ist, ist U m bruch -  je nachdem , welches politische 
System von welchem politischen System abgelöst wird -  nicht unbedingt nur 
ein einfacher Ablöseprozess, sondern un ter bestim m ten Bedingungen ein 
Kampf von Alt m it Neu. Eine sprachliche N euerungsphase ist u. U. eine 
transitorische Phase, in der das Alte und das Neue gleicherm aßen gelten, 
Reinhart Koselleck hat das .Sattelzeit' genannt.19 Dieses Prinzip der Sattelzeit, 
das für die longue-durée-Perspektive beschrieben wurde, gilt u. U. auch für 
gesellschaftliche und  sprachliche U m bruchphasen -  wenngleich in  wesentlich 
kürzeren Fristen. Insofern ist es auf die vier hier genannten O rdnungselem ente 
des Diskurses übertragbar: Die them atische, die Beteiligten-, die textuelle und 
die lexikalisch-lexikologische Struktur von D iskursen in Um bruchzeiten 
kennzeichnet u. U. das rasche A ufkom m en eines jeweils neuen Phänom ens
19 „ D e r h e u ris tisc h e  V o rg riff [des U n te rn e h m e n s  .G esch ich tliche G ru n d b e g riffe 1] [ . . .]  b e s te h t in  d e r  
V erm u tu n g , d a ß  s ich  seit d e r  M itte  des a c h tz e h n te n  J a h rh u n d e r ts  e in  tie fg re ifen d er B ed eu tu n g s­
w andel k lass isch er T opoi vo llzogen , dass a lte  W orte  n eu e  S inngehalte  g ew o n n en  h ab en , d ie  m it 
A n n ä h e ru n g  an  u n se re  G eg en w art k e in e r Ü b e rse tz u n g  m e h r  b ed ü rf tig  sind . D e r h eu ris tisch e  
V orgriff fü h r t  so zusagen  e in e  ,Sattelzeit‘ e in , in d e r  sich  d ie  H erk u n ft zu u n se re r  P räsen z  w andelt. 
E n tsp rech en d e  Begriffe trag en  e in  Janusgesich t: rü ck w ärtsg ew an d t m ein en  sie soziale u n d  p o liti­
sch e  S achverhalte , d ie  u n s  o h n e  k ritisch en  K o m m en ta r n ich t m e h r  v e rs tän d lich  s in d , vo rw ärts  
u n d  u n s  zug ew an d t h a b e n  sie  B ed eu tu n g en  g ew o n n en , d ie  zw ar e rlä u te r t w erd en  k ö n n e n , d ie  
a b e r  au ch  u n m itte lb a r  v e rs tän d lich  zu sein sc h e in e n .“ (K oselleck  1972: XV).
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bzw. Ereignisses bei gleichzeitigem Fortbestand des Ü berkom m enen. U m ­
bruchzeiten sind also u n t e r  b e s t i m m t e n  B e d i n g u n g e n  gekenn­
zeichnet von der d i s s o n a n t e n  G l e i c h z e i t i g k e i t  von N euerungs­
und von B eharrungsphänom enen. Diese Bedingungen sind systemisch m oti­
viert. Es ist ein Unterschied, ob -  wie 1918/19 -  eine noch über einiges Exis­
tenzrecht verfügende M onarchie von einer noch nie zuvor erfahrenen D em o­
kratie abgelöst wird, oder ob -  wie 1933 -  eine jegliche Pluralität durch 
Staatsterror zerschlagende D iktatur eine D em okratie vernichtet, oder ob -  wie 
1945 -  eine ohne jeglichen Zweifel diskreditierte verbrecherische D iktatur 
durch eine D em okratie ersetzt wird, oder ob -  wie 1989/90 -  ein sozialisti­
sches System sich m ehr oder weniger freiwillig in ein dem okratisch­
kapitalistisches System integrieren lässt. M it anderen W orten: Die Beschaffen­
heit des abzulösenden bzw. des ablösenden gesellschaftlich-politischen Sys­
tems ist ausschlaggebend dafür, ob es diskursive geschichtliche und  dam it 
sprachgeschichtlich zu beschreibende Beharrungsphänom ene gibt oder nicht. 
Diese waren m it Blick auf die U m bruchgeschichte des 20. Jahrhunderts wohl 
1918/19 und  1989/90 möglich -  diskursive (sprachliche und  kom m unikative) 
Kontinuität und D iskontinuität vor dem  H in tergrund  der politisch­
gesellschaftlichen V eränderungen 1989/90 ist Gegenstand des vorliegenden 
Sammelbandes. 1933 dagegen waren aus totalitaristischen G ründen, 1945 aus 
m oralischen G ründen  öffentliche Beharrungsdiskurse nicht möglich. G leich­
zeitigkeit von N euerung und  Beharrung m ith in  kann, muss nicht ein w esentli­
ches U m bruchm erkm al sein.
3. D am it die Rede von einem  g e s c h i c h t l i c h e n  U m bruch berechtigt
ist, kann  -  aus der Perspektive der Sprachgeschichte -  die A ufm erksam keit 
nicht n u r auf „echte“ sprachliche Innovationen gerichtet sein. Diese w erden 
im  Gegenteil äußerst selten zu beschreiben sein, dafür um so häufiger 
M o d i f i k a t i o n  s- und  F r e q u e n z v e r ä n d e r u n g e n .  Sprachlicher 
U m bruch -  das Phänom en m eint n icht zuletzt F requenzerhöhung von T he­
men, m eint erhöhte Anteile von D iskursteilnehm ern bestim m ter Provenienz, 
m eint größere G ebrauchsdichte von entsprechenden Textsorten oder Kom ­
m unikationsm ustern, m eint schließlich häufigeres Vorkom m en bestim m ter 
Leitwörter, m eint m. a. W. eine Z unahm e von Erscheinungen, die n icht als neu 
im strengen Sinn zu beschreiben sind, die jedoch aufgrund erhöhter V orkom ­
m ensfrequenzen eine U m brucherscheinung darstellen. Erhöhte V orkom m ens­
und G ebrauchsfrequenzen sind ein wesentliches U m bruchm erkm al.
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4. D am it die Rede vom g e s c h i c h t l i c h e n  U m bruch berechtigt ist,
muss -  aus der Perspektive der Sprachgeschichte -  m ehr passieren, als z. B. 
eine Neu- oder U m deutung eines W ortes in einer politisch-gesellschaftlich 
dynam ischen Zeit. Dieser M om ent einer Neu- oder U m deutung ist ein zeitli­
ches E r e i g n i s ,  U m bruch daher sprachgeschichtlich eine kurze transito ri­
sche Phase, in der der sprachliche Bestand durch Innovationen ergänzt, 
abgelöst und ersetzt wird. Eine die Sprachg e s c h i c h t e verändernde sprach­
liche Innovation ist aber erst dann als U m bruchphänom en zu klassifizieren, 
wenn sie aus dem  Status eines kurzzeitigen Ereignisses in den Status eines 
dauerhaften P h ä n o m e n s ,  m.  a. W.  in das s p r a c h h i s t o r i s c h e  
K o n t i n u u m  übergeht.20 So repräsentiert ein O kkasionalism us wie M auer­
specht zwar einen sprachlichen U m bruch auf der Ereignisebene, wird jedoch 
wohl allenfalls als H istorism us au f die Ebene des K ontinuum s übergehen. 
Wende dagegen ist eine Um bruchvokabel, deren gesellschaftspolitischer 
Zeitbezug heute im Sinn einer Lesart systematisch lexikalisiert ist. „Umbruch“ 
also ist ein Terminus, der in kurzer Zeit erfolgende Veränderungen auf un ter­
schiedlichen sprachlichen Ebenen bezeichnet, die zunächst in direktem  Z u­
sam m enhang m it plötzlichen politischen und gesellschaftlichen V eränderun­
gen stehen, die dann  jedoch von der Ereignisebene au f die Ebene des 
Kontinuum s übergehen. M it anderen W orten: U m bruchgeschichtliche Dis­
kursanalysen haben eigentlich zwei Aufgaben: 1. einen U m bruch sprachlich zu 
i n v e n t a r i s i e r e n ;  2. die Befunde dieser Inventarisierung sprachge­
schichtlich zu b e w e r t e n .  Diese Bewertung kann nur auf der Ebene des 
zeitlichen K ontinuum s stattfinden. Erst die Gesam tschau auf das 20. Jahrhun­
dert lässt die Brüche innerhalb dieses zeitlichen K ontinuum s als „wirkliche“, 
d. h. als h i s t o r i s c h e  gesellschaftliche und sprachliche Um brüche, und 
dam it als Folgen für die N achum bruchzeit erkennen -  von der Akzidenz über 
die Insistenz zur Perm anenz sozusagen.
20 G ese llschaftliche  U m b ru ch s itu a tio n e n  „ (e rö ffn en ) e in  F enste r a u f  d en  P ro zeß  (dieses) S p rach ­
w andels“ (D ittm a r  1997: 3), s in d  a b e r  n ich t d e r  P rozess selbst.
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